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Friedensherstellung durch Restorative Justice —
Uberlegungen zum Konzept aus rechtssoziologischer
Perspektive

Georgia Stefanopoulou, Berlin”

ABSTRACT

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Konzept von Restorative
Justice aus einer rechtssoziologischen Perspektive. Positivrechtliche und
praxisbezogene Aspekte des Themas spielen dabei nur indirekt eine
Rolle. Zunachst wird das Konzept mit Blick auf die drei von Georg Simmel
analysierten soziologischen Kategorien Sieg/Niederlage, Kompromiss
und Versohnung als Modi der Streitbeendigung diskutiert. Gezeigt wird,
dass das Konzept der Restorative Justice Elemente aller drei Kategorien
vereinigt. AnschlieBend wird dargestellt, was Restorative Justice im Ver-
gleich zum herkdmmlichen Strafsystem auszeichnet: Thre soziologi-
sche/kollektive Sichtweise von Verantwortung. Auf die Bedeutung und
Berechtigung dieser Sichtweise im Strafjustizsystem hat zuletzt Geoffroy
de Lagasnerie aufmerksam gemacht, dessen Argumente hier aufgegriffen
werden.

A. Einleitung

Sieg/Niederlage, Kompromiss und Versohnung sind Georg Simmel zu-
folge die drei Modi einer Streitbeendigung.! Sieg sei die ,,einfachste und
radikalste Art, vom Kampf zum Frieden zu kommen¥, und er kommt ent-
weder durch das ,, Ubergewicht der einen Partei“ zustande oder durch
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»Resignation“ der anderen.? Als voraussetzungsreicher beschreibt Sim-
mel den Kompromiss, dem die Logik des Tausches innewohnt. (,,Aller
Tausch um Dinge ist ein Kompromiss®).® Der Kompromiss setzt die Fun-
gibilitat der Streitgegenstande voraus sowie, dass sich Interessen objek-
tivieren lassen.* Auf einen , bewerteten Gegenstand“ wird verzichtet,
weil man einen Ersatzwert dafiir erhélt.® Entgegengesetzte Interessen,
deren Wert von allen Konfliktparteien bestimmt wird, kéonnen so ohne
Kampf durchgesetzt werden.® Ohne Kampf wird der Streit auch im Falle
einer Versohnung beendet. Hier wird auf ,,Rache“ gegen den ,,Feind“ ver-
zichtet.”

Vergegenwartigt man sich, dass Rechtskonflikte, die (vermeintliche)
Straftaten hervorrufen, auch soziale Konflikte sind,® lassen sich die sozi-
ologischen Beobachtungen Simmels in das System der Strafjustiz tiber-
tragen. Die jeweiligen Logiken der drei Arten von Streitbeendigung,
Sieg/Niederlage, Kompromiss, Versohnung, konnte man zunéichst in den
folgenden drei justiziellen Reaktionen verwirklicht sehen: Strafe, Ver-
stindigung (Deal) und MaBnahmen restaurativer Gerechtigkeit. Strafe
verspricht Friedensherstellung, indem der konkrete soziale Konflikt zwi-
schen Tater und Opfer im Sinne eines ,,Kampfes“ gegen die Rechtsord-
nung als solche universalisiert wird® und der Téater als besiegte Partei
dieses Kampfes hingestellt wird. Die Verstandigung hat, anders als die
Strafe, einen Kompromisscharakter. Das Gestandnis einer Konfliktpartei
(Beschuldigte) wird zum

,bewerteten Gegenstand, weil man das in ihm enthaltene Wertquan-
tum in andrer Form erhalt*,*°

in einer Strafmilderung. Durch den Tausch verspricht man sich eine be-
schleunigte Riickkehr in den Friedenszustand. Was nun die MaBnahmen
restaurativer Gerechtigkeit (Restorative Justice) betrifft, wird von ihnen
Wiederherstellung von Frieden durch Versohnung erwartet. Das, was

2 Simmel (Fn. 1), S. 373.
3 Simmel (Fn. 1), S. 376.
4 Simmel (Fn. 1), S. 376.
5 Simmel (Fn. 1), S. 376.
6 Simmel (Fn. 1), S. 376.
7 Simmel (Fn. 1), S. 377.

8 Vgl. Hagemann/Magiera in Bartsch/Hoven/Limperg/Maelicke/Merckle (Hrsg.), Resozialisierung,
Opferschutz, Restorative Justice. Grundlagen und Rahmenbedingungen, 2023, 64.

9Vgl. Lagasnerie, Verurteilen. Der strafende Staat und die Soziologie, 2017, S. 206.
10 Simmel (Fn. 1), S. 376.
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Simmel Verzicht auf ,,Rache“ gegen den ,,Feind“ nennt, lasst sich im Jus-
tizsystem zunachst einmal so libersetzen: Verzicht des Opfers einer
Straftat auf die ,,Schmerzzufiigung” gegen den Téater. Dies soll faktisch
das Ergebnis einer konstruktiven Mediation zwischen Opfer und Tater im
Kontext restaurativer Gerechtigkeit sein.

Im Folgenden soll dieser letzte Modus der Streitbeendigung, die restau-
rative Gerechtigkeit, genauer in den Blick genommen und im Zusammen-
hang mit den zwei anderen Arten der Friedensherstellung kritisch be-
leuchtet werden. Geht es hier tatsdchlich um reine Versohnung oder sind
nicht vielmehr Elemente des Kompromisses oder sogar des Sieges und
der Niederlage aufzuspiiren? Sollten solche Elemente vorhanden sein:
Was spricht gleichwohl fiir das Aufrechterhalten dieses dritten Weges
der Konfliktbewéltigung als eigenstandige Reaktion auf Straftaten im
Justizsystem?

B. Versohnung, Kompromiss oder Sieg?

Zunachst gilt es, den Begriff der Versohnung als Art der Konfliktbewaélti-
gung zu bestimmen. Simmel nennt als wesentliches Moment der Versoh-
nung die Versohnlichkeit.!' Damit stellt die Verséhnung einen ,,rein sub-
jektiven“ Vorgang dar.!?

,Die Versohnlichkeit ist eine primare Stimmung, die, ganz jenseits ob-
jektiver Griinde, den Kampf ebenso zu beenden sucht, wie die Streit-
lust, nicht weniger ohne sachliche Veranlassung, ihn unterhalt.“*

erklart Simmel. Die Versdhnlichkeit kann sich dann im Modus der Ver-
zeihung bzw. der Vergebung duBern.' Damit hat die Konfliktpartei ,,Op-
fer“ die zentrale Rolle bei der Streitbewaltigung inne. Verzeihung und
Vergebung kann nur das Opfer leisten.' Die zwei Vorgange sind zwar un-
terschiedlich konnotiert, sie lassen sich aber als Synonyme verwenden.
Svenja FlaBpohler weist auf die passive Dimension des Verzeihens hin,
die verzeihende Person verzichtet auf Vergeltung, Wiedergutmachung,
Begleichung.'® Die Vergebung setzt anders als das Verzeihen auch ein

1 Simmel (Fn. 1), S. 376 f.

12 Simmel (Fn. 1), S. 376.

13 Simmel (Fn. 1), S. 377.

4 Simmel (Fn. 1), S. 377.

15 Vgl. Ottendérfer in Mihl/G. Pickel/S. Pickel (Hrsg.), Handbuch Transitional Justice. Aufarbeitung
von Unrecht — hin zur Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, 2018, 66 f.

8 FlaBpéhler, Verzeihen. Vom Umgang mit Schuld, 4. Aufl. 2022, S. 19 ff.
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aktives Moment des Schenkens (der Gabe) voraus, ein Akt, den man von
einer Gottheit erwartet.'” Gleichwohl lasst sich auch der Verzicht auf die
Schmerzzufiigung als Ausgleich fiir erfahrenes Unrecht, wie FlaBpohler
erklart, als Geschenk verstehen.'® In diesem Sinne ist auch Verzeihung
»eine Geste der Transzendenz“ und damit kann sie vom Vergeben nicht
abgegrenzt werden."

Dass dem Konzept restaurativer Gerechtigkeit ein Versdohnungsver-
standnis, das Verzeihung und Vergebung voraussetzt, nicht zugrunde
liegt, ist mehr als offensichtlich, wenn man an seine haufigste Form,*
den Tater-Opfer-Ausgleich (TOA), denkt. Der TOA ist ein auBergerichtli-
ches Verfahren, bei dem die Kommunikation und der Austausch zwi-
schen Beschuldigten und Verletzten geférdert werden soll.?! Dabei soll
eine positive Beziehung zwischen den zwei Konfliktparteien hergestellt
werden,?? auf deren Basis die Folgen der Straftat ausdiskutiert und gere-
gelt werden.?® Nach § 155a StPO sollen die Staatsanwaltschaft und das
Gericht in jedem Stadium des Verfahrens die Moglichkeiten priifen, ei-
nen Ausgleich zwischen Beschuldigtem und Verletztem zu erreichen. Die
auBBergerichtliche Wiederherstellung von Frieden kann, wenn die De-
liktsschwere dies zuldsst, mit einer Verfahrenseinstellung oder Absehen
von Strafe verbunden sein.**

Die Befriedungsfunktion soll durch Zuriickdriangung des Vergeltungs-
prinzips geleistet werden - es wird seitens des Opfers auf ,,Rache“ ver-
zichtet — aber nicht ohne Kompensationen.* Materieller Ausgleich durch
Schadensersatz und Schmerzensgeld, Entschuldigung oder Eingestind-
nis der Tat seitens des Beschuldigten sind hierbei erforderlich,* um die
»vVersohnlichkeit“ des Verletzten anzuregen. Die ,primire Stimmung*

YFlaBpéhler (Fn. 16), S. 22.
18 FlaBpéhler (Fn. 16), S. 22.
19 FlaBpéhler (Fn. 16), S. 22 f.

20 Der Tater-Opfer-Ausgleich wird als das ,Aushéngeschild“ von restaurativer Gerechtigkeit in
Deutschland bezeichnet, Hommel Freilaw 2020, 37.

2 Dazu ausfithrlich Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 6. Aufl. 2025, S. 411 ff.

22 Ottendorfer (Fn. 15), S. 67.

2 Meier (Fn. 21), S. 411.

24 Dazu Meier (Fn. 21), S. 417.

% S. Schlickum/Weiler in Kaspar/Weiler/Schlickum (Hrsg.), Der Téater-Opfer-Ausgleich. Recht, Me-
thodik, Falldokumentation, 2014, 1.

26 Mit Blick auf die Breite der Kompensationen (materielle und immaterielle Leistungen des Taters)
spricht man vom TOA im weiten Sinne, Kaspar in Kaspar/Weiler/Schlickum (Hrsg.), Der Tater-Opfer-
Ausgleich. Recht, Methodik, Falldokumentation, 2014, 7. Stehen immaterielle Leistungen des Taters
im Vordergrund, dann ist die Rede vom TOA im engen Sinn, Kaspar (Fn. 26), S. 7.
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(Simmel) der Versohnlichkeit ist zum Teil das Produkt eines Kompromis-
ses, einer Art ,,Tausch“. Wenn man also von Versohnung im Rahmen der
restaurativen Gerechtigkeit spricht, meint man keinen ,,rein subjektiven“
Vorgang ,jenseits objektiver Griinde“.?” Die Verwandtschaft des TOA mit
dem Deal, vor allem wenn dieser im Ermittlungsverfahren stattfindet,
lasst sich nicht iibersehen. Damit ergeben sich Probleme, die aus dem
Bereich der Verstandigung bekannt sind: Probleme beziiglich der Selbst-
belastungsfreiheit und der Unschuldsvermutung.?® In der Versohnungs-
Kompromiss-Kommunikation zwischen den Konfliktbeteiligten kommt
es zu einer frithen Rollenzuweisung von Tater und Opfer.? Daher ist es
wichtig, dass die beschuldigte Person mit der Rollenverteilung einver-
standen ist.?® Allein die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung aufgrund
der Beweislage sollte nicht die Rollenzuweisung des Téaters rechtferti-
gen.%!

Neben diesem kompromisshaften Verséhnungsansatz, der im TOA und
in anderen Formen der Schadenswiedergutmachung zum Ausdruck
kommt, lasst sich noch ein weiteres Verstandnis von Versohnung be-
obachten. Dieses ist besonders im Kontext von Transitional-Justice-Pro-
zessen ausgearbeitet.®* Mit dem Begriff Transitional Justice werden ju-
ristische sowie politische Aufarbeitungsprozesse von begangenem Un-
recht und Menschenrechtsverletzungen innerhalb von makrokriminellen
Kontexten (Diktaturen, Biirgerkriege) gemeint.®*® Transitional-Justice-
Prozesse zielen auf eine kollektive Vergangenheitsbewaltigung durch
Versohnung auf Gruppenebene ab.?** Versohnung soll hier nicht allein
durch Strategien der Wiedergutmachung, sondern durch psychologisch
konnotierte Heilungsprozesse erreicht werden.*® Es wird angenommen,
dass die Offenlegung von Wahrheit seitens des Taters sowie die Moglich-
keit iiber das eigene Leid in der Offentlichkeit zu berichten, Opfern hilft,
die Unrechtserfahrungen hinter sich zu lassen.*® So soll gesellschaftliche

27 S0 Simmel tiber die Verséhnung, Simmel (Fn. 1), S. 376.
28 Dazu Hommel Freilaw 2020, 37, 39.

29§, Kaspar (Fn. 26), S. 7, 9; Meier (Fn. 21), S. 419 f.

30 Meier (Fn. 21), S. 420.

31 Meier (Fn. 21), S. 420.

32 Ottendorfer (Fn. 15), S. 67.

38 Mihr/G. Pickel/S. Pickel in Mihr/G. Pickel/S. Pickel (Hrsg.), Handbuch Transitional Justice. Aufar-
beitung vom Unrecht - hin zur Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, 2018, 3.

34 Ottendorfer (Fn. 15), S. 66.
35 Ottendorfer (Fn. 15), S. 67.
3¢ Ottendorfer (Fn. 15), S. 67.
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Versohnung gefordert werden. Es handelt sich hier um einen opfer-
zentrierten Ansatz von Versohnung, der an psychologische Trauma-Be-
waltigungskonzepte ankniipft. In der kompromisshaften Versohnungs-
ausrichtung von TOA sind Elemente dieses Ansatzes stark vertreten. In
der Situation des TOA soll dem Opfer ermoglicht werden, Giber seine Be-
lastungen, Sorgen, Angste zu sprechen, um sie abzubauen.?” Noch deut-
licher als im TOA kommt das psychologisch konnotierte Versohnungs-
konzept der Transitional Justice in Formen von restaurativer Gerechtig-
keit, wie den Peacemaking bzw. Sharing Circles oder den Gemein-
schaftskonferenzen, zum Ausdruck.® Kreise und Gemeinschaften bilden
hier einen Ausschnitt der Offentlichkeit, in dem Konflikte ausgetragen
werden und Opferleid kommuniziert wird. Das Leid des Opfers wird o6f-
fentlich anerkannt, dies fungiert als Bedingung der Verséhnung.

Fasst man das bisher Gesagte zusammen, lasst sich feststellen: Prakti-
ken von restaurativer Gerechtigkeit stellen auf Kompromiss und Heilung
ab. Daher iiberrascht es nicht, dass in der Literatur folgende drei Fragen
als zentrale Aspekte von Restorative Justice genannt werden: ,Wer
wurde verletzt?“, ,Was benotigen diese Menschen?“ und ,,Wessen Ver-
pflichtung und Verantwortung ist das?“.% Dies soll ein Paradigmenwech-
sel im Hinblick auf die Vergeltungsfunktion der Strafe sein.*’ Dort stellen
sich drei andere Fragen: ,,Welche Gesetze wurden tibertreten?, ,,Wer
hat es getan?“ und ,Was verdienen sie [welche Sanktionen]?“.*! Diese
Fragen folgen, so die verbreitete Auffassung, anders als die restaurative
Gerechtigkeit, der Vergeltungslogik.** Ob allerdings zwischen einer nicht
vergeltenden (nicht schmerzzufiigenden) restaurativen Gerechtigkeit
und einer vergeltenden (schmerzzufiigenden) Strafe so eindeutig abge-
grenzt werden kann, lasst sich hinterfragen.

Sind die Aussetzung des vermeintlichen Taters gegentiiber einem Kollek-
tiv (Friedenskreis oder einer erweiterten TOA-Konstellation) und die Er-
wartung von Verantwortungsiibernahme nicht eine Art Schmerzzufii-
gung, die mit Schamgefiihlen und Beschamungsmomenten verbunden

37 S. etwa Meier (Fn. 21), S. 412.

38 7u den Gemeinschaftskonferenzen und den Circles s. etwa Malzahn, Restorative Justice. Eine ra-
dikale Vision, 2022, S. 63 ff.

39 Zehr, Fairsohnt. Restaurative Gerechtigkeit. Wie Opfer und Téter heil werden kénnen, 2010, S. 80;
s. auch Hagemann/Magiera (Fn. 8), S. 63.

4 Hagemann/Magiera (Fn. 8), S. 63; vgl. Zehr (Fn. 39), S. 75 ff.
41 Zehr (Fn. 39), S. 80; Hagemann/Magiera (Fn. 8), S. 63.
42 Hagemann/Magiera (Fn. 8), S. 63.
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ist? Das ,,Shaming“ (vorausgesetzt, es wird hierbei die Wiirde des Be-
schuldigten geachtet, was in einer Gruppensituation ein besonders
schwieriges Unterfangen ist) kann moéglicherweise den Téater zur Einsicht
in das begangene Unrecht bewegen (re-integrative shaming).** Gleich-
wohl ist die Schmerzzufiigung hierbei kaum zu tibersehen. Gerade in der
Konstellation der restaurativen Gerechtigkeit zeigt sich, worin die eigent-
liche Schmerzzufiigung einer Strafe bestehen kann: In dem sozialethi-
schen Unwerturteil selbst. Es ist auch kein Zufall, dass das Ordnungs-
widrigkeitenrecht als ein milderes Sanktionssystem als das Strafsystem
wahrgenommen wird, auch wenn GeldbuBBen hoch ausfallen koénnen.
Setzt man sich daher fiir den Verzicht auf Strafschmerz ein und fordert
nach Alternativen zur Strafe, sollte man sich nicht allein auf die Inhaftie-
rung im Rahmen einer Freiheitsstrafe oder auf die VermégenseinbuBe
bei einer Geldstrafe fokussieren. Das Shaming-Moment ist Teil des zuge-
fligten Strafschmerzes. Vor diesem Hintergrund ist das Versohnungs-
konzept der restaurativen Gerechtigkeit keine echte Alternative zur
Strafe, wie oft vertreten wird, sondern eine Strafvariante. Findet diese
Strafvariante nicht unter Bedingungen statt, die die Wiirde der beschul-
digten Person schiitzen, kann eine desintegrative und stigmatisierte Wir-
kung entfaltet werden, die mit derjenigen der herkémmlichen Strafe ver-
gleichbar ist.*

Kommen wir nun auf die oben aufgeworfene erste Frage zuriick: Geht es
bei der restaurativen Gerechtigkeit tatsdchlich um reine Versthnung
oder sind nicht vielmehr Elemente des Kompromisses oder sogar des
Sieges und der Niederlage aufzuspiiren? Nach den obenstehenden Aus-
fihrungen diirfte die hiesige Antwort bereits deutlich geworden sein: Im
Konzept der restaurativen Gerechtigkeit lasst sich die Unterscheidung
von Sieg/Niederlage, Kompromiss und Verséhnung als Streitbeendi-
gungsmodi nicht aufrechterhalten. Restorative Justice nimmt alle drei
Arten in sich auf und lasst sich als eine Strafvariante mit kompromiss-
haft-versohnendem Charakter definieren.

4 Malzahn (Fn. 38), S. 34 f.

4 vgl. Malzahn (Fn. 38), S. 34 f. Vgl. zu diesem Problem auch die in der Strafrechtsphilosophie dis-
kutierte Frage, ob sich mit dem von Klaus Gunther und anderen vertretenen Konzept einer Entkop-
pelung des Schuldspruchs von der Ubelszufiigung das Problem des Strafschmerzes lésen lasst, s.
dazu Zabel, Kritik der strafenden Vernunft, 2025, S. 297 ff., der sich mit Miranda Frickers performa-
tiver Analyse moralischer Beschuldigungspraktiken auseinandersetzt, die auf die Schmerzkompo-
nente im Schuldvorwurf hinweist.
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C. Was macht die Restorative Justice anders als das herkommliche Be-
strafungssystem?

Nachdem wir zunachst das Konzept definiert haben, wenden wir uns nun
der in der Einleitung aufgeworfenen zweiten Frage zu: Was spricht fir
den Einsatz von Restorative Justice als eigenstandige Reaktion auf Ge-
setzesiibertretungen im Strafjustizsystem? Was leistet das Konzept an-
deres als die herkémmliche Strafe? Die Antwort auf diese Frage lasst sich
erst gewinnen, wenn man weniger opferzentriert denkt und die ,restau-

rative Brille“#°

starker auf die Konfliktpartei ,, Tater bzw. Beschuldigte*
richtet. Der Ertrag des restaurativen Ansatzes mit Blick auf den Téater ist
dann mit demjenigen der herkommlichen strafenden Gerechtigkeit zu
vergleichen. Sowohl die restaurative als auch die herkommliche stra-
fende Gerechtigkeit gehen, wie gezeigt wurde, von derselben Pramisse
aus, dass der Tater/die Taterin etwas schuldet, etwas auszugleichen
hat.*® Beide Ansatze zielen darauf, dass der Tater Verantwortung fiir den

errichteten Schaden iibernimmt und Reue zeigt.

Was allerdings die Strafe betrifft, wird nicht selten angezweifelt, ob sie
diesen Erwartungen gerecht wird, ob sie beim Tater Reue und Gefiihle
der Schuld tatsachlich erwecken kann. Eine der jingeren Kritiken
stammt aus dem Bereich der kritischen Soziologie. Geoffroys de Lagas-
nerie argumentiert in seinem Buch ,,Verurteilen®, dass, wenn der Staat
auf Gesetzesverletzungen durch Gewaltakte reagiert, die den Handlun-
gen des Straftaters in ihrer Gewaltformigkeit &hnlich sind, dies eher Ver-
hartung als Reue beim Straftater hervorruft.*” Lagasnerie bezieht sich
hierbei auf Nietzsches bekannte Strafkritik in der Genealogie der Moral:

,Die Strafe soll den Werth haben, das Gefiithl der Schuld im Schuldi-
gen aufzuwecken, man sucht in ihr das eigentliche instrumentum je-
ner seelischen Reaktion, welche ,,schlechtes Gewissen*, ,,Gewissen-
biss“ genannt wird. [...] Denken wir aber gar an jene Jahrtausende vor
der Geschichte des Menschen, so darf man unbedenklich urtheilen,
dass gerade durch die Strafe die Entwicklung des Schuldgefithls am
kraftigsten aufgehalten worden ist [...]. Unterschitzen wir namlich
nicht inwiefern der Verbrecher gerade durch den Anblick der gericht-
lichen vollziehenden Prozeduren selbst verhindert wird, seine That,
die Art seiner Handlung, an sich als verwerflich zu empfinden: denn
er sieht genau die gleiche Art von Handlungen im Dienst der

4 Zehr (Fn. 39), S. 44.
4 S0 Zehr (Fn. 39), S. 76.
47 Lagasnerie (Fn. 9), S. 81.
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Gerechtigkeit veriibt und dann gut geheissen, mit gutem Gewissen
veriibt; also Spionage, Uberlistung, Bestechung, Fallenstellen, die
ganze kniffliche und durchtriebene Polizisten- und Anklagerkunst, so-
dann das grundsatzliche, selbst nicht durch den Affekt entschuldigte
Berauben, Uberwaltigen, Beschimpfen, Gefangennehmen, Foltern,
Morden, wie es in den verschiedenen Arten der Strafe sich auspragt, -
Alles somit von seinen Richtern keineswegs an sich verworfene und
verurteilte Handlungen, sondern nur in einer gewissen Hinsicht und
Nutzanwendung. Das ,,schlechte Gewissen*, diese unheimlichste und
interessanteste Pflanze unsrer irdischen Vegetation, ist nicht auf die-
sem Boden gewachsen.“#®

Lagasnerie macht sich Nietzsches Kritik zu eigen und sieht, wie dieser,
einen ,Antagonismus zwischen der Logik der Bestrafung und der Logik

der Reue [...]“.%°

Lagasnerie sucht daher nach Arten der Uberwindung der Bestrafungslo-
gik, die das Gegenteil von Reue hervorbringen. Die Losung sieht er darin,
den Rechtskonflikt ,,in einem nichtindividualisierenden Rahmen zu den-
ken“.%° Das Strafsystem ist ein System der individualisierten Verantwort-
lichkeit, der Individualhaftung.®' Es geht immer darum, schuldige Sub-
jekte zu finden.** Werden die individuellen Akteure genannt, werden Kol-
lektive von der Verantwortungszuschreibung entlastet.>®

,Das soziologische Denken schlagt [...] eine andere Sichtweise der
,Verantwortlichkeit* vor* %*

meint Lagasnerie. Die ,andere Sichtweise“ sei eine kollektive, d.h. die
wechselseitige Verstricktheit in der Gesellschaft wird wahrgenommen.>®
Aus der wechselseitigen Verstricktheit ergibt sich, gibt Lagasnerie zu,
»ein[e] nahezu unbegrenzte Verantwortlichkeit“ aller.® Das Individuali-
sierungskonzept der Strafe ermoglicht es, die Zurechnungskette abzu-
brechen. Fiir Lagasnerie geht es aber hier iiber den Zurechnungsabbruch
hinaus vor allem darum,

4 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 2019, S. 73; zit. auch bei Lagasnerie (Fn. 9), S. 80 ff.
4 Nietzsche (Fn. 48), S. 74; Lagasnerie (Fn. 9), S. 80 ff.

%0 Lagasnerie (Fn. 9), S. 106. Zu Lagasneries Dekonstruktion individualisierender Zurechnung s. Za-
bel (Fn. 44), S. 239 ff.

5! Lagasnerie (Fn. 9), S. 107 ff., 114 f.
.9),S.118f.

n
52 Lagasnerie (Fn
n.9),S. 119.
n
n

F

F

F S

F S. 124.

,S.118.
S.118.

54 Lagasnerie

(
(
5% Lagasnerie (
(
% Lagasnerie (Fn.
(

% Lagasnerie (Fn. 9
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,hicht alle anderen zu bestrafen. Es geht darum, jedem von uns die
Moglichkeit einzurdumen, sich nicht fiir das verantwortlich zu fiihlen,
was in der Welt geschieht.“%”

Erst die kollektive Wahrnehmung eines strafrechtlich relevanten Ge-
schehens ermoglicht es, auch kollektive Verantwortung zu empfinden
und zu iitbernehmen.

Fihlt sich die Gemeinschaft mitverantwortlich fiir die Tat des Einzelnen,
kann dem Tater der Weg zur Reue erleichtert werden. Der Soziologe Ho-
ward Zehr berichtet dariiber, dass Tater oft die Selbstwahrnehmung des
Opfers haben.®® Wenn dieses Empfinden, selbst Opfer zu sein, anerkannt
wird, wenn ihre eigenen Verletzungen angesprochen werden, sind sie
schneller bereit, Verantwortung fiir das dem Opfer zugefiigte Leid zu
ibernehmen.* Dies kann und soll Restorative Justice leisten. Vor allem
in solchen Formen der Restorative Justice, die die Gemeinschaft einbe-
ziehen (immer vorausgesetzt, dass Bedingungen eines diskriminierungs-
sensiblen und menschenwiirdigen Umgangs mit den Betroffenen ge-
wihrleistet sind), kann der Rechtskonflikt, wie Lagasnerie vorschlagt, in
einem nichtindividualisierenden Rahmen gedacht werden.®® Sharing
Circles und Conferencing bieten sich als solche Rahmen an. Diese grup-
penzentrierten Ansatze gehen auf indigenes Erfahrungswissen bei der
Entwicklung von Unterstiitzungsstrategien und Problemldsungen zuriick
und basieren auf einem Wir-Denken.® Sharing Circles und Conferencing
signalisieren die Bereitschaft der Gemeinschaft ihre eigene Verstrickung
in den Konflikt anzuerkennen und Verantwortung zu iibernehmen.

»Das ,schlechte Gewissen‘, diese unheimlichste und interessanteste
Pflanze unsrer irdischen Vegetation*“®

kann moglicherweise auf diesem Boden besser wachsen.

57 Lagasnerie (Fn. 9), S. 119. In der Begriindung seines Konzepts der Nichtverantwortlichkeit greift
Lagasnerie auf Paul Fauconnet zuriick, einem Schiiler Durkheims, der in seiner Schrift La Respon-
sibilité (1920) die Kontingenz und die Kiinstlichkeit von Verantwortungszuschreibungen hervorhebt,
s. dazu Zabel (Fn. 44), S. 239 ff., 242 ff.

58 Zehr (Fn. 39), S. 40.

59 Zehr (Fn. 39), S. 40.

80Vgl. Malzahn (Fn. 38), S. 11.

81 Straub in socialnet, Indigene Ansétze in der Sozialen Arbeit, abrufbar unter: https://www.social-
net.de/lexikon/Indigene-Ansaetze-in-der-Sozialen-Arbeit, zuletzt abgerufen am 15.7.2025.

52 Nietzsche (Fn. 48), S. 74.
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D. Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen: In soziologischer Hinsicht lassen
sich drei Arten der Streitbeendigung unterscheiden: Sieg/Niederlage,
Kompromiss und Versohnung als reiner subjektiver Modus des Verzei-
hens. Diese soziologischen Kategorien, konnte man auf den ersten Blick
meinen, korrespondieren jeweils mit den rechtlichen Instituten der
Strafe, des Deals und der restaurativen Gerechtigkeit. Die Parallelitat
geht allerdings nicht ganz auf. Das Konzept der restaurativen Gerechtig-
keit nimmt alle drei Arten in sich auf. Es wurde gezeigt, dass es sich hier
eigentlich um eine Strafvariante mit kompromisshaft-versohnendem
Charakter handelt. Als wesentlicher Vorteil von restaurativer Gerechtig-
keit gegeniiber der herkommlichen strafenden Gerechtigkeit wurde die
ihr zugrunde liegende erweiterte Sichtweise auf ,,Verantwortlichkeit“ ge-
nannt. Man geht tiber das individualisierende Verstidndnis von Verant-
wortung hinaus und nimmt so kollektive Verantwortung wahr. Dem Kon-
zept Restorative Justice liegt daher eine soziologische Sichtweise i.S. von
Lagasnerie zugrunde.® Die soziologische Sichtweise erlaubt es, dass im
Rahmen der restaurativen Gerechtigkeit die Gemeinschaft besser als bei
der herkéommlichen strafenden Gerechtigkeit kommuniziert, dass sie
Mitverantwortung nicht nur gegentiber dem Opfer, sondern auch gegen-
uber dem Tater tragt. Es ist daher zutreffend, wenn Zehr im Zusammen-
hang mit Praktiken von Restorative Justice Opfer und Tater als ,fair-
s6hnt“%* bezeichnet.

83 S. Lagasnerie (Fn. 9), S. 127; vgl. Mahlzahn (Fn. 38), S. 11.
64 So der Titel des Buches von Zehr (Fn. 39).
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